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RELATORIO

Consta que contra a autuada acima qualificada foi lavrado o auto de
infracdo n°. 309/2013-22 URT, onde se denuncia:

OCORRENCIA 1: “O contribuinte deixou de apresentar ao
Fisco, na forma e no prazo regulamentar , Infonoafiscal
(IF) referente ao exercicio de 2008.” Infringénciat. 150,
incisos  XVIIILXIX e art. 590, todos do RICMS/RN.
Penalidade: art. 340,VIl,’a” do diploma legal reitado.

OCORRENCIA 2: “O contribuinte deixou de recolher ao
Fisco o ICMS devido, langado anteriormente por fistal de
entrada, na forma e no prazo regulamentar, confam®45
do Regulamento do ICMS”. Infringéncia: art. 150¢/11130-A,
131 e 945, |, todos do RICMS/RN .Penalidade,3%0,1,"c”
do diploma legal retrocitado.

As infringéncias apontadas resultaram na apuracdo de R$ 32.016,82
de ICMS e de R$ 32.236,82 de Multa, totalizando o crédito tributario o valor
de R$ 64.253,64 a ser corrigido monetariamente.

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo citado, foram acostado
aos autos: Ordem de Servico,fl.03; Termo de inicio de fiscalizacdo, fl.04;



Extrato fiscal do contribuinte, fl.05;Consulta a cadastro, fl.06; Demonstrativos
das ocorréncias, fls.08/09; Relatorio circunstanciado de fiscalizacéo, fl.11;
Termo de revelia, fl.15; Decisdo 012-2013-22 URT, fl 16;Recurso
voluntario,fl.21;contrarrazées do autuante,fl.89;Despacho da PGE, fl.94
(verso).

Consta ainda que a autuada ndo € reincidente na pratica das
infracbes acima mencionadas, conforme Termo de informacédo sobre

Antecedentes Fiscais, (fl. 15).

Encaminhado os autos para a 22 URT o llustre Diretor desta Unidade,
convencido de que a revelia convence o julgador de que a infracdo foi
devidamente cometida, julga totalmente procedente a acéo fiscal, conforme
Decisdo 012/2013-22 URT.

Interpondo Recurso Voluntario em tempo habil, vem a autuada alegar

0 que se segue abaixo:

Afirma que a empresa jamais teve operacdo comercial com qualquer
das 3( trés) empresas do Centro-Oeste constantes nas notas fiscais

eletrbnicas mencionadas no auto de infracao.

Alega que a empresa UVILDE FONTENELLES DA SILVA JUNIOR,
CNPJ 13.080.844/0001-31, Aguas Lindas de Goias/GO sido emitidas em
sequéncia, ou seja, NFe 66,67,68,69,126,127,128...,135 e ainda todas
datadas de um dia para o outro, nota-se que € um volume de compras nao
condizente com uma operacao normal e ainda, nenhuma destas NFe tem o
registro de passagem pelo posto fiscal do RN, lembrando que a época os
postos fiscais encontravam-se em funcionamento e que o transportador €
sempre do estado de Pernambuco, como se o destino final das mercadorias

fosse para este Estado.

Alega também que a NFe da empresa OURO NEGRO COMERCIAL
DE ALIMENTOS LTDA ME, CNPJ 11.327.395/0001-58, Brasilia/DF sé&o
também emitidas em sequéncia, NFe 1040,1041,1042,..., 1057 e ainda todas
datadas de um dia para outro, nota-se que € um volume de compra nao

condizente com uma operacdo normal e ainda nenhuma dessas notas fiscais
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eletronicas tem o registro de passagem pelo Posto Fiscal do RN, e mais,
todas as NFe’s séo de soja, produto nunca comercializado pela empresa.3w

Alega que analisando as NFe’'s 130, 200 e 1057 sao de 3
fornecedores diferentes, porém é o mesmo transportador, € onde nota-se
que as 3 empresas devam ser de um unico dono, inclusive todas as 3

empresas se encontram em situagao inapta no SINTEGRA.

Alega que em 2011 a empresa passou por dificuldades financeiras e
teve que encerrar suas atividades, mas honrou com todos os seus impostos

estaduais a serem pagos durante a atividade comercial.

Cita o principio da ampla defesa e do contraditorio , como principios
constitucionais, que devem ser observados pela Administracdo Publica.

No final, requer a nulidade do auto de infracdo e caso, ndo entenda ,
gque seja julgado parcialmente improcedente, determinando apenas o

pagamento da primeira ocorréncia.
Por sua vez, nas contrarrazdes, o Fisco assim se posiciona:

O autuante entende que as notas fiscais que fazem parte da
ocorréncia 2, guardam todas as formalidades legais exigidas para a
operacao, inclusive quanto a correta identificacdo do destinatério, seu CNPJ,
as copias das mesmas contribuem para a comprovacao das operacoes.

Alega que quando a inaptiddo das empresas envolvidas, lembra que o
art. 681-E, paragrafo 4° reza “ que a inaptiddo da inscricdo ndo implica em
quitacdo de quaisquer créditos tributérios ou exoneracao de responsabilidade
de natureza fiscal, e cita ainda o art, 147 do RICMS/RN.

No final, mantém o auto de infracdo em todos 0s seus termos.

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, seu representante,
através de Despacho (fl. 94), e com fulcro no art. 3° da Lei Estadual n°
4.136/72, reservou-se ao direito de apresentar parecer oral, por oportunidade
da sessdao de julgamento, perante o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.

E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 07 de outubro de 2014



Natanael Candido Filho

Relator

 RIO GRANDE DO NORTE
e SECRETARIA DA TRIBUTACAO
* CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N.° : 160/2013- CRF

« PAT N.° ; 0309/2013- 22 URT

« RECORRENTE : | DA SILVA NUNES - ME

+ RECORRIDA : SECRETARIA DE ESTADO DA
TRIBUTACAO/RN

+ RECURSO : VOLUNTARIO

+ RELATOR ; CONSELHEIRO NATANAEL CANDIDO
FILHO

VOTO

Nos moldes do relatdrio acima posto, consta que contra a autuada ja
bem qualificada, foi lavrado o auto de infracdo n°309/2013-22 URT, onde se
denuncia as seguintes ocorréncias: .“O contribuinte deixou de apresentar ao
Fisco, na forma e no prazo regulamentar , Informativo Fiscal(IF) referente ao
exercicio de 2008.” 11.“O contribuinte deixou de recolher ao Fisco o ICMS
devido, lancado anteriormente por nota fiscal de entrada, na forma e no
prazo regulamentar, conforme art,. 945 do Regulamento do ICMS”.

Em relacdo a primeira ocorréncia, a recorrente ndo se opos ao

cumprimento da obrigagéo, reconhecendo a exigéncia fiscal.
Em relacdo a segunda denuncia, vejamos:

A questdo que ora se discute nos autos se resume a verificar se tais
operagbes mercantis descritas nas notas fiscais de entradas eletronicas
arroladas nos autos efetivamente ocorreram, como entende o Fisco.



Por outro lado, entende a recorrente que desconhece tais operacgoes,
uma vez que jamais teve operagao comercial com qualquer das empresas

mencionadas nos autos por razdes ja explicitadas no relatério.

Considerando o0s precedentes desse Conselno em casos
semelhantes, € de reconhecer que as notas fiscais oriundas de outros
Estados arroladas apenas no Extrato fiscal e por ndo estarem presentes
outros elementos probantes complementares que confirmem as exagdes
fiscais em exame ndo h& de prosperar desacompanhadas de declaracdes e
recibos irrefutaveis da concretizacao das operacéo que ora se discute.

Este € o caso dos autos, j& que o lancamento foi pautado em mero rol
de documentos apresentados no Extrato Fiscal, sendo apenas mero
elemento indiciario que serve para a fiscalizagdo desenvolver eventual
investigacdo. Entendimento este que esse Conselho tem se posicionado,

vejamos:

ACORDAO N° 0050/2012

EMENTA: AUTO DE INFRACAO LAVRADO PELA FALTA

DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTO FISCAL .
PRIMEIRA OCORRENCIA: FUNDAMENTACAO APENAS EM
RELATORIO SINTEGRA X DETNOT. AUSENCIA DE
OUTROS ELEMENTOS MATERIAIS COMPROBATORIOS DE
AQUISICAO DAS MERCADORIAS. ONUS DA PROVA CABE
AO FISCO COMO AUTOR DA DENUNCIA. DICCAO DO ART.
333, INCISO | DO CPC. JULGADA IMPROCEDENTE.
PRECEDENTES DO CRF/RN. RECONHECIMENTO PELA
AUTUADA DA SEGUNDA E TERCEIRA OCORRENCIAS
MEDIANTE PAGAMENTO DA MULTA. RECURSO DE
OFICIO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO SINGULAR
MANTIDA. AUTO DE INFRACAO JULGADO PROCEDENTE
EM PARTE

Nesse contexto, por falta de elementos juntados aos autos que
corroborassem com a denuncia, a realidade fatica dos autos configura-se

incerteza quanto a realizacdo das operacdes e sendo assim, em face de



auséncia de provas robustas que confirmem o ilicito fiscal e por esse
conselho j& ter se posicionado em relacdo ao tema, outra alternativa nédo

resta se nao for pela improcedéncia da dendncia.

Da analise dos autos, me convenco de que o ilicito fiscal ora
denunciado efetivamente ocorreu na primeira ocorréncia, subsistindo a multa
no valor de R$ 220,00 (duzentos e vinte reais), ao passo que em relagédo a
segunda ocorréncia, posiciono-me improcedéncia pelas razdes acima
expostas.

Por tais razdes, e considerando, ainda, tudo mais que do processo
consta, VOTO, pelo conhecimento e provimento parcial do recurso
voluntario, para manter em parte a decisdo monocratica , julgando o auto de
infracdo Procedente em parte.

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RN, 07 de outubro de 2014

Natanael Candido Filho
Relator
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ACORDAO N° 0087/2014

Ementa: ICMS. FALTA DE APRESENTAQAO DO
INFORMATIVO FISCAL. OBRIGA(;AO ACESSORIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
ANTECIPADO. PROVA INSUFICIENTE.

1. A falta de apresentagdo do informativo fiscanstitui
infracdo a obrigacdo tributaria acessoria, prescanid art.
150,XVIIl do RICMS/RN. Denuncia procedente e
reconhecida.

2. O relatdrio de rol de notas fiscais de entradasladas no
Extrato fiscal desacompanhado de outros documenbes
comprovem a entrada efetiva da mercadoria nao itanst
prova inequivoca do ilicito fiscal. Denduncia impedente.

3. Decisdo singular mantida em parte. Recurso vélin
conhecido e provido parcialmente. Auto de infracao
procedente em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acoodamembros

do Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rindérdo Norte, a unanimidade,
em conhecer e negar provimento parcial ao Recdddontario interposto, para
manter em parte a deciséo singular, julgando  Ale Infragdo Procedente em
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parte.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Natale@utubro de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Natanael Candido Filho
Relator



